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要 旨
本稿では「都市部への地方の若者の流出に関する研究」という大きなキーワードの範疇の
下で行った研究調査について報告する。具体的には、家庭や個人的な事情等の制約が不在す
る中で、若者の都市部への移動に影響する要因を調べるために、180名の 18 ～ 20歳の女子
大学生・短大生を対象とした調査を実施し、予備研究で抽出した 12個の影響し得る要因を
評価してもらった。データの分析においては、回答者の出身地の人口規模を基準にグループ
化し、それぞれのグループに対し因子分析を行ったうえで、分析を行った。結果的には、これ
らのグループの特徴を引き出すことができた。

キーワード：地方の若者、都市部への流出、過疎化

１． 序論
１． １ 背景および目的
都市部への地方の若者の流出問題は戦後の日本にさかのぼり、年々深刻化を増している。

地方自治体においては、その地域コミュニティの存続にかかる重大な問題であるため様々な
取り組みが行われている［1］-［2］。また、過疎化に対する対策の分析や活性化の実証研究も
さまざまな角度から行われている［3］-［4］。しかし、地域の人口規模や都市部までの距離等
の種々の要素が関与しているためそれぞれの地域の特異性を把握したうえで地域の衰退策を
講じる必要があると思われる。
以上のような状況を踏まえ、本研究では、地域の特異性を生み出している要素の抽出に焦

点を当てて、若い女子の都市部への憧れや潜在的な進出願望を調査することにより地域の特
徴づけを試みた。研究方法は、概して 180名の 18 ～ 20歳の女子短大・大学生を対象とした
アンケート調査である。回答者の調査票に記載した設問は、家庭や個人的な事情等の制約が
ないという状況下で都市部への流出に影響すると思われる要素を評価することである。ここ
では、予備研究の段階で抽出した 12個の要素を評価要素とし、180名の 18 ～ 20歳の女子
短大・大学生にそれぞれの要素を「全く影響しない」から「とても影響する」の 7段階で評価
してもらった。データの処理は、回答者の出身地の人口規模を基準に「30万人～」、「20万～
30万人」、「10万～ 20万人」、「5万～ 10万人」、「2.5万～ 5万人」と「～ 2.5万人」のグルー
プを設け、それぞれのグループに対し因子分析を行った。
なお、本稿の構成は次のとおりである。第１.２節では先行研究や関連研究を紹介して、第
２章では調査の方法、調査票の項目とデータの処理方法について述べる。分析結果は第３章
に示す。そして、考察は第４章にて記す。
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1． 2 先行研究および関連文献
本研究は「都市部への地方の若者の流出に関する研究」という大きなテーマの中で行われ
ているもので、先に行った報告でまだ扱っていない調査データを対象としている。したがっ
て、このプロジェクトの枠組みと関係の研究や文献については先行報告のとおりである［5］
-［7］。なお、これまでの研究結果の概要は次のとおりである。
伊豆田ら［5］や Nakagawaら［6］は東北と新潟の女子大・短大生を対象とした研究にお
いて「地域の過疎化」を助長する「大学や短大、専門学校等の卒業後、地元には戻らない・戻
れない」の原因を調査し、因子分析によるモデル化を検討した。その結果、地方から都市部へ
の移住による地域の過疎化は若者の価値観と出身地の規模に関係することを示した。
また最近、伊豆田ら［7］は地方の女子大・短大生が持つ「都会度」の感覚を抽出することで
出身地に対し抱く印象や求めているものを調べた。そのためには調査研究を実施し、直感的
に地元の「都会度」を評価してもらった後、「都会度」の感覚を定義する要因を追究した。結果
的には回答者が着目する評価項目は地元の規模に依存することを明らかにした。

２． 方法
２． １ 回答者とデータ収集
調査方法は、先に報告した研究［7］の際に行ったので、詳細は割愛する。簡単に、本研究で

は180名の18～20歳の女子短大・大学生に対し、12個の質問事項により構成されるアンケー
ト調査を実施し、それぞれの要素を「全く影響しない」から「とても影響する」の 7段階で評
価してもらった。調査の時期は 2017年 6月下旬～ 7月末で、実施場所は承諾等の手続を経
て東北地方の大学と短大にて行った。

2． 2 調査内容とデータ分析
調査票は表 1に示す通りである。基本的な質問が 2問、本調査の質問が 12問ある。また、

以前の報告［7］に引き続き、データの解析は一般的なWindows8.1搭載のパソコンと統計処
理ソフト Rとマイクロソフト社のエクセルで行われた。Rは主に因子分析に用いられ、エク
セルは記述統計学的な処理に活用された。

次の1 ～ 7のいずれかで質問1と質問2を評価してください。
1.全くない     2.ない    3.あまりない
4.何とも言えない  5.多少ある  6.ある  7.とてもある

【基本的な質問１】あなたの「都会（大都会）への憧れ」や「個人的な事情等をすべて除
いて、自由に選べるならば、自身が都会に住んでみたいという気持ち」はどの程度で
すか。

【基本的な質問2】あなたの「地元の都会度」はどの程度ですか。

【本調査事項】
もし、あなたが都会へ出られるならば、下記の要素は、あなたにとってどの程度理由
として当てはまりますか。
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３． 結果
３． １ 基本情報
回答者の出身地の人口規模による分類とその人数・割合は図 1に示すとおりである。回答

者総数は 180人で、「30万人～」のグループは主に政令指定都市出身の回答者で全体の 8%
を占めている。次の「20万～ 30万人」のグループは中核市や施行時特例市であり、全体の
20%になっている。「10万～ 20万人」、「5万～ 10万人」と「2.5万～ 5万人」の分類はそれ
ぞれ 11%、18%と 25%を占め、「市」を表している。なお、18%の「～ 2.5万人」は主に「町」
と「村」を表している。

1.全くしない    2.しない   3.あまりしない
4.何とも言えない  5.多少する  6.する   7.とてもする

Q1 家庭の事情・家族関係
Q2 友達・交際等の影響
Q3 娯楽、各種イベント・催し物の有無
Q4 一人暮らしをしたい、自立したい
Q5 最新の情報やモノが手に入りやすい
Q6 勉強（大学等）の選択肢が多い
Q7 仕事・就職の選択肢が多い
Q8 生活のしやすさ・便利
Q9 気候が良いまたは自然等の災害が少ない
Q10 雰囲気（町並みがおしゃれ・キレイ・自然と調和している）
Q11 部活・習い事等の活動の継続
Q12 周囲の人やマスメディア、本、インターネット等で見聞きした様々な評判・好評

表１ 評価項目

図 1 回答者（n=180）の出身地の人口規模による分類と内訳
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図 2は『あなたの「都会（大都会）への憧れ」や「個人的な事情等をすべて除いて、自由に選
べるならば、自身が都会に住んでみたいという気持ち」はどの程度ですか。』という質問に対
する回答である。「多少ある」、「ある」と「とてもある」の回答を大きい順に並べると「10万
～ 20万人」（85.0%）、20万～ 30万人」（67.5%）、「5万～ 10万人」（64.5%）、「30万人～」
（64.3%）、「2.5万～ 5万人」（62.3%）と「～ 2.5万人」（46.9%）の順になる。また、「10万～
20万人」の「ある」と「とてもある」の回答はそのグループの中で 50%を占めていること、「30
万人～」の「多少ある」は 42.9%になっていることは注意に値する。

図 3は『あなたの「地元の都会度」はどの程度ですか。』という質問に対する回答である。肯

図 2 基本的な質問１に対する回答（n=179人）

図 3 基本的な質問 2に対する回答（n=179人）
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定的な回答が最も多いのは「30万人～」のグループで、回答者の64.3%は「多少ある」と「ある」
と回答しているのに対し、「5万～ 10万人」のグループを除くと、ほかのグループは 10%に
も満たない。

３． ２ 評価項目の因子分析と集計
図 4はグループ「30万人～」の因子分析である。ここでは、3因子モデルを使用しているが、

「The root mean square of the residuals（RMSR）」は「0.1」であるので、望ましい「< 0.1」
よりやや大きい値になっている。また、「Fit based upon off diagonal values」は「0.93」で、
望ましい「> 0.95」を若干下回っている。しかし、このグループを構成する人数は比較的に少
ないため、これらの値はここで得られた最高のものなので、このまま分析を続行した。そこ
で、因子 1は「雰囲気」、「周囲の人やマスメディア、本、インターネット等で見聞きした様々
な評判・好評」、「部活・習い事等の活動の継続」と「友達・交際等の影響」、因子 2は「生活
のしやすさ・便利」、「最新の情報やモノが手に入りやすい」、「一人暮らしをしたい、自立し
たい」、「気候が良いまたは自然等の災害が少ない」と「娯楽、各種イベント・催し物の有無」、
因子 3は「勉強（大学等）の選択肢が多い」、「仕事・就職の選択肢が多い」と「家庭の事情・
家族関係」により構成されるので、因子 1は≪雰囲気・評判・人間関係≫、因子 2は≪便利
な生活・一人暮らし・娯楽≫と因子 3は≪勉強・就職≫という特徴を表しているといえる。

各質問事項の集計は図 5のとおりになった。「Q2友達・交際等の影響」と「Q9気候が良い
または自然等の災害が少ない」に対する回答はほぼ同じ割合で「否定的な回答」、「何とも言
えない」と「肯定的な回答」に分かれている。また、「Q11部活・習い事等の活動の継続」に対
する「何とも言えない」は 35.1%を占めているが、肯定的な回答は 46.1%を占めている。な
お、そのほかの質問事項に対する回答は肯定的であった。とりわけ、「Q8生活のしやすさ・

図 4 「30万人～」の因子分析
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便利」「Q5最新の情報やモノが手に入りやすい」と「Q4一人暮らしをしたい、自立したい」
の「する」および「とてもする」の回答の割合はそれぞれ 68.0%、60.6%と 55.1%であり 5
割以上を占めている。

図 6はグループ「20万～ 30万人」の因子分析の結果である。ここでは、５つの因子で最良
の分析精度を得ている。また、前述のように質問事項で因子をくくると、これらの因子を次
のように呼ぶことができる。因子 1は≪便利な生活・雰囲気≫、因子 2は≪勉強・一人暮ら
し≫、因子 3は≪家族・友達・気候≫、因子 4は≪就職≫と因子 5は≪評判・娯楽≫という
ことになる。

図５ 「30万人～」の集計。横軸の点線は因子を表す

図６ 「20万～ 30万人」の因子分析
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各質問事項の集計は図 7に示されているとおりである。ここで、特異的なのは因子を生成しな
い「Q11部活・習い事等の活動の継続」である。Q11の「何とも言えない」は 35.4%で、否定的
な回答は 41.6%になっている。残りの質問事項においては、肯定的な回答は過半数を占めてい
る。その中で、「する」と「とてもする」の合計が最も大きいな値になっているのは、「Q5最新の情
報やモノが手に入りやすい」、「Q8生活のしやすさ・便利」、「Q7仕事・就職の選択肢が多い」と「Q1
家庭の事情・家族関係」で、それぞれの割合は 72.0%、72.1%、62.4%と 62.3%を占めている。

グループ「10万～ 20万人」の因子分析結果は図 8にある。このグループは 5つの因子で表
すことができる。また、「cumulative var」は 0.74であり、「（RMSR）」と「Fit based upon 
off diagonal values」はそれぞれ 0.04と 0.99であることに加え、「Multiple R square of 
scores with factors」はすべて 0.85以上なので、これらの因子はグループのデータを説明で
きていると言える。そこで、因子 1 ～ 5はそれぞれ≪雰囲気・評判・好評・一人暮らし≫、

図 8 「10万～ 20万人」の因子分析

図 7 「20万～ 30万人」の集計。横軸の点線は因子を表す
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≪勉強・就職≫、≪生活・娯楽≫、≪部活・習い事・気候・家族≫と≪友達≫の因子である
というふうに表現することができる。
次に、質問事項の集計に着目すると、図 9に示すとおり、肯定的な回答が 5割に満たない

「Q11部活・習い事等の活動の継続」を除けば、ほかの質問事項の「多少する」～「とてもする」
の合計は半分以上であるが、「Q12周囲の人やマスメディア、本、インターネット等で見聞き
した様々な評判・好評」の「多少する」は 46.9%で、ほかの項目より顕著に大きいことが分
かる。他方で、「する」と「とてもする」の割合が最も大きいのは「Q8生活のしやすさ・便利」
（77.9%）、「Q7仕事・就職の選択肢が多い」（73.9%）と「Q5最新の情報やモノが手に入りや
すい」（69.1%）である。

図 9「10万～ 20万人」の集計。横軸の点線は因子を表す

図 10「5万～ 10万人」の因子分析
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図 10の因子分析の指標から容易にわかるように、「5万～ 10万人」の 4因子モデルは比較
的に高い精度で回答者のデータを説明できていると言えるので、ここではこれらの因子を≪
友達・娯楽・評判・部活≫、≪気候・雰囲気・家族≫、≪情報・一人暮らし・便利≫と≪就職・
勉強≫を表しているものとする。
質問事項の集計においては、「とてもする」が 3割を超えているのは「Q10雰囲気（町並みがお

しゃれ・キレイ・自然と調和している）」（35.4%）、「Q3娯楽、各種イベント・催し物の有無」（31.4%）
と「Q7仕事・就職の選択肢が多い」（31.1%）である。また、「する」と「とてもする」の合計が最も
大きいのは「Q8生活のしやすさ・便利」（77.9%）、「Q7仕事・就職の選択肢が多い」（64.4%）、「Q3
娯楽、各種イベント・催し物の有無」（62.2%）の順になっている。なお、「Q11部活・習い事等の
活動の継続」のグラフは「何とも言えない」の 22.0%を中心に上下多少になっている。

図 11 「5万～ 10万人」の集計。横軸の点線は因子を表す

図 12 「2.5万～ 5万人」の因子分析
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図 12にある 6因子モデルの「cumulative var 0.67」、「（RMSR） is 0.02」と「Fit based 
upon off diagonal values = 0.99」はグループ「2.5万～ 5万人」のデータを説明すると考え
らえる。したがって、このグループは因子≪勉強・最新の情報・就職・娯楽≫、≪雰囲気・生活・
評判≫、≪友達・一人暮らし≫、≪部活・習い事≫、≪家族≫と≪気候≫で表されていると言えよう。
次に、質問事項の集計は図 13のとおりである。明らかなようにすべての項目において、5
割以上の回答は肯定的なものであるが、その中で「とてもする」の割合が最も大きいのは「Q7
仕事・就職の選択肢が多い」（40.2%）、「Q8生活のしやすさ・便利」（38.7%）と「Q3娯楽、
各種イベント・催し物の有無」（32.7%）である。またQ7とQ8の「する」と「とてもする」の
合計は質問事項の中でももっとも大きく、それぞれ 79.3%と 71.9%を占めている。

図 13 「2.5万～ 5万人」の集計。横軸の点線は因子を表す

図 14 「～ 2.5万人」の因子分析
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図 15 「～ 2.5万人」の集計。横軸の点線は因子を表す

ところで、グループ「～ 2.5万人」の処理結果を考える。因子モデルは図 14にあるように
4因子により構成され、その精度は指標「cumulative var 0.57」、「（RMSR） is 0.07」と「Fit 
based upon off diagonal values = 0.96」により担保されている。そこでこれらの因子を≪
雰囲気・生活・就職・最新の情報・一人暮らし≫、≪気候・評判・友達・部活・習い事・家
族≫、≪勉強≫と≪娯楽≫と呼ぶ。
最後に、評価項目に対するグループ「～ 2.5万人」の回答の集計を紹介する。図 15に示す
ように「とてもする」の割合がもっとも多いのは「Q8 生活のしやすさ・便利」（40.5%）、
「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」（39.1%）と「Q5 最新の情報やモノが手に入りやす
い」（32.9%）である。また、「する」と「とてもする」の合計で見てもこれが最も多いが、Q5
（64.7%）、Q7（62.6%）とQ8（57.8%）の順になる。

４． 考察
ここでは、上述の結果をもとに各グループの特徴を考える。最初に、表 2に因子のグルー

プをまとめ対比できるようにする。
表 2からわかるように、それぞれのグループの回答を説明する因子の意味が異なり、評価
項目が生成している因子も異なる。実際には、グループ「30万人～」や「10万～ 20万人」、「5
万～ 10万人」には「勉強」と「就職」を含む因子があるが、それはその地域の回答者にとって
「勉強」と「就職」を類似の問題と感じていることを示唆している。それに対し、グループ「20
万～ 30万人」にとっては、「勉強」と「一人暮らし」が関係しあっていて、「就職」はまた別類
の問題とみなしていると言える。また、グループ「2.5万～ 5万人」にある因子≪気候≫は地
域に及ぼす影響を大きく感じる回答者がいることを表していると考えられる。同様にグルー
プ「～ 2.5万人」の因子は≪娯楽≫で、これはその地域の回答者が地域に求めているものを意
味していると推察される。
他方で、表 3の評価項目ごとの集計において、「Q8 生活のしやすさ・便利」はすべてのグ
ループに「する」と「とてもする」の合計で上位にあらわれるが、グループ「30万人～」を除
けば、「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」も並んで最も大きい項目の一つである。これは政令
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グループ 因　子

30万人～
（1）《雰囲気・評判・人間関係》
（2）《便利な生活・一人暮らし・娯楽》
（3）《勉強・就職》

20万～ 30万人

（1）《便利な生活・雰囲気》
（2）《勉強・一人暮らし》
（3）《家族・友達・気候》
（4）《就職》
（5）《評判・娯楽》

10万～ 20万人

（1）《雰囲気・評判・好評・一人暮らし》
（2）《勉強・就職》
（3）《生活・娯楽》
（4）《部活・習い事・気候・家族》
（5）《友達》

5万～ 10万人
（1）《友達・娯楽・評判・部活》
（2）《気候・雰囲気・家族》
（3）《情報・一人暮らし・便利な生活》
（4）《就職・勉強》

2.5万～ 5万人

（1）《勉強・最新の情報・就職・娯楽》
（2）《雰囲気・生活・評判》
（3）《友達・一人暮らし》
（4）《部活・習い事》
（5）《家族》
（6）《気候》

～ 2.5万人
（1）《雰囲気・便利な生活・就職・最新の情報・一人暮らし》
（2）《気候・評判・友達・部活・習い事・家族》
（3）《勉強》
（4）《娯楽》

グループ 「する」と「とてもする」との合計の割合が最も多い

30万人～
「Q8 生活のしやすさ・便利」
「Q5 最新の情報やモノが手に入りやすい」
「Q4 一人暮らしをしたい、自立したい」

20万～ 30万人
「Q5 最新の情報やモノが手に入りやすい」
「Q8 生活のしやすさ・便利」
「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」
「Q1 家庭の事情・家族関係」

表 2 各グループの因子

指定都市でも当然「仕事・就職」の問題は存在するが、「Q5 最新の情報やモノが手に入りや
すい」といった課題や「Q4 一人暮らしをしたい、自立したい」という気持ちが都市部への移
動に影響すると考えていることを示唆している。ちなみに、この結果は、伊豆田ら［5］の結
果を支持する。もう一つ興味深い点は、「Q6 勉強（大学等）の選択肢が多い」の「する」・「と
てもする」の合計割合で上位に入らなかったことである。その理由を明らかにするためには、
「勉強」と「就職」と相互作用または相関の追究を含め、さらなる研究が必要である。
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表 3 各グループの「する」と「とてもする」が最も多い評価項目

10万～ 20万人
「Q8 生活のしやすさ・便利」
「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」
「Q5 最新の情報やモノが手に入りやすい」

5万～ 10万人
「Q8 生活のしやすさ・便利」
「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」
「Q3 娯楽、各種イベント・催し物の有無」

2.5万～ 5万人 「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」
「Q8 生活のしやすさ・便利」

～ 2.5万人
「Q5 最新の情報やモノが手に入りやすい」
「Q7 仕事・就職の選択肢が多い」
「Q8 生活のしやすさ・便利」
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